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Vers un management des « amis » sur les réseaux socionumériques ?  
Usage et appropriation sur Facebook, Skyrock et MySpace  
 
 
Résumé :  
 
Plus de 350 millions de personnes sont « amies » sur Facebook et plusieurs centaines de millions 
le sont ￩galement sur d’autres r￩seaux socionum￩riques (Rsn) tels que MySpace ou Skyrock. Issu 
d’un projet de recherche men￩ en France pendant 22 mois par 6 chercheurs auprès de jeunes de 
13 à 25 ans, cet article analyse l’usage et l’appropriation des outils proposés par ces plateformes 
sociales pour  « gérer ses  amis » en ligne :  liste d’amis,  agents de recommandation, outils de 
recherche ou de reporting. Il analyse les enjeux associés au recours à des outils de gestion et leur 
rôle dans le cadre de relations sociales variées. Enfin, il met en évidence et analyse les tactiques 
des utilisateurs pour s’approprier ces plateformes.  
 
Mots-clefs :  réseaux  socionumériques,  réseaux  sociaux,  appropriation,  outils  de  gestion, 
Facebook  
 
Abstract : More than 350 millions of net-users are “friends” on Facebook, like several hundred 
millions of others are on Myspace or Skyrock, a French social network site joining blogging and 
profiles tools. This article analyze how French teenagers are using social network sites tools, like 
friends’ lists, recommendation agents, search engines and reporting facilities, to “manage their 
friends” online. Authors are questioning stakes  included in resorting to management tools to 
handle  with  various  social  relationships.  They  highlight  the  complex  sociotechnical  process 
resulting from the encounter of a technical tool and a social dynamic, and how both are modified 
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Introduction 
Deux  internautes  sur  trois  dans  le  monde  ont  visité  une  plateforme  sociale  (Nielsen,  mars 
2009) et ¾ des internautes européens ont visité un réseau socionumérique
1 (Rsn) selon ComScore 
(d￩cembre  2008).  Facebook  atteint  350  millions  d’utilisateurs  en  d￩cembre  2009   dont  15 
millions en France… Tous ces utilisateurs sont li￩s les uns aux autres par le biais de leurs profils 
en  tant  qu’ﾫ amis ».  Facebook  se  présente  ainsi  comme :  « a  social  utility  that  helps  people 
communicate more efficiently with their friends, family and co-workers”, facilitant les passerelles 
entre mondes réel et numérique : “The company develops technologies that facilitate the sharing 
of  information  through  the  social  graph,  the  digital  mapping  of  people's  real-world  social 
connections
2”. Les Rsn permettent une représentation en ligne de relations sociales online et/ou 
offline. En pratique, l’aide apport￩e provient de la plateforme et de ses multiples applications : 
objets  et  outils  polymorphes,  à  la  fois  technique,  TIC  et  parfois  objet/outil  de  gestion.  De 
nombreux  outils,  tels  que  les  listes  d’amis,  les  agents  de  recommandation  (suggestions),  les 
moteurs de recherche (friends finder), les outils de reporting (news feed) s’inscrivent en effet 
explicitement dans une perspective de gestion des relations sociales et sont d’ailleurs tr￨s proches 
d’outils de gestion employ￩s en syst￨mes d’information et de gestion.  
 
Deux grandes catégories de questions émanent de cette situation pour des chercheurs intéressés 
par les syst￨mes d’information, les TIC et les objets et outils de gestion. Elles  renvoient, d’une 
part, à la nature des liens sur les r￩seaux socionum￩riques (Rsn), qualifi￩s d’ﾫ amis ﾻ, et d’autre 
part, au recours à des outils (de gestion) pour organiser et gérer les relations avec ces amis.  
Les médias aussi se sont particulièrement concentrés sur le premier volet, les amis sur les Rsn 
étant le sujet le plus populaire avec la vie privée et la protection des données personnelles. Ainsi 
par exemple d’un article paru dans Le Monde (3 avril 2009) : « Avons-nous de « vrais amis » sur 
les  sites  sociaux ? »,  symptomatique  des  préoccupations  récurrentes  à  ce  sujet.  À  la 
traditionnelle question :  les  Rsn  permettent-ils  de  rencontrer  de  nouveaux  amis  (ou  ne 
représentent-ils que les r￩seaux sociaux existants), vient s’ajouter la question des interactions, des 
relations avec ces « amis ». Plus précisément, les chercheurs ont exploré les questions suivantes. 
Qu'est-ce qu'un  « ami » sur les Rsn? Qui sont les amis ? Pourquoi accepter/refuser un ami ? 
Quelles relations sociales entretient-on avec ces amis ? Les Rsn reconfigurent-ils l’amiti￩ et le 
capital social des individus ? Existe-t-il des frontières entre amis en ligne et « off line » ? L’usage 
des RSN modifie-t-il l’exp￩rience de l’amiti￩ dans la vie sociale et les normes d’interactions 
traditionnelles ? (e.g. boyd, 2006, 2008a, 2008b; Ellison & al. 2007; Beer, 2008; Ito & al., 2008; 
Tong & al., 2008; auteurs, 2010c).  
Le deuxi￨me volet  est  plus  original car il questionne le recours et  l’usage d’objets  et  outils 
techniques et de gestion pour gérer des relations sociales et personnelles. Comment organiser, 
maintenir l’amiti￩ (Clarke, 2009), g￩rer des relations avec des centaines d’amis (140 amis en 
moyenne selon Marlow (2009) mais parfois beaucoup plus) ? Comment gérer la superposition 
des  contextes  (boyd,  2006,  2008)  sur  les  Rsn  et  ses  relations  avec  ses  amis,  sa  famille,  ses 
                                                           
1 Nous pr￩f￩rons l’appellation r￩seaux socionum￩riques à celle de r￩seaux sociaux num￩riques 








































collègues etc. ? Quel est l’usage des outils propos￩s par les plateformes des sites sociaux pour 
gérer ces différents cas de figure? Les Rsn conduisent-ils à « gérer » ses amis ? Quelles sont les 
problématiques, les conséquences  associées au « management des  amis » et  au recours à des 
outils de gestion pour vivre ses relations sur les Rsn ?  
Cet article examine le cas du « management des amis ﾻ et l’usage d’outils de gestion des relations 
socionum￩riques par les jeunes. Il est issu d’un projet de recherche initi￩ en janvier 2008 et basé 
sur 22 mois d’observation participante sur les principaux Rsn en France (Facebook, Skyrock, 
Myspace, Netlog, Lexode), des entretiens individuels et de groupe auprès de 65 jeunes de 14 à 27 
ans, une analyse du design des plateformes, ainsi qu’une analyse systématique de profils. Ce 
projet de recherche a été mené par deux équipes de chercheurs en sciences de gestion, SIC et 
informatique pour La Poste.  
Ainsi, cet article se concentre sur le deuxième volet de questions. Tout d’abord, il examine la 
litt￩rature consacr￩e d’une part aux amis sur les Rsn et d’autre part à l’appropriation des outils 
techniques ou de gestion.. Ensuite, il étudie les principaux outils de gestion des amis en ligne et 
les problématiques associées. Enfin, il met en évidence et analyse les tactiques développées par 
les jeunes utilisateurs pour gérer les relations socionumériques avec leurs amis à travers leur 
appropriation des plateformes.  
1. Amis et appropriation sur les réseaux socionumériques  
Les réseaux socionumériques peuvent être définis comme des services web qui permettent aux 
individus :  
  de construire un profil public ou semi-public au sein d'un système,  
  de gérer une liste des utilisateurs avec lesquels ils partagent un lien,  
  de voir et naviguer sur leur liste de liens et sur ceux établis par les autres au sein du 
système (Boyd and Ellison, 2007),  
  et fondent leur attractivité essentiellement sur les trois premiers points et non sur une 
activité particulière (Auteurs, 2009a, 2010a).  
Les usages des Rsn sont ainsi caract￩ris￩s par le fait qu’ils ne sont pas centr￩s sur un int￩r￪t 
particulier, comme c’est g￩n￩ralement le cas avec les communaut￩s en ligne, mais sur l’amiti￩ ou 
plus exactement la possibilité de retrouver ses « amis » en ligne et de partager avec eux des 
informations, des moments, des photos, des jeux, en somme une multitude d’activit￩s (Auteurs, 
2009a, 2010a). Des résultats équivalents ont été obtenus auprès des jeunes américains dans la 
vaste enquête coordonnée par Ito (2008) et présentée comme : « the most extensive U.S. study of 
youth media use
3 ﾻ. Cette derni￨re s’est int￩ress￩e à cette question des amis en ligne, notamment 
sur  les  Rsn.  Elle  insiste  sur  le  fait  que les  nouveaux  medias  ont  modifié  les  formes  de 
socialisation et d’apprentissage chez les jeunes. Elle propose une dichotomie entre « interest-
driven  online  activities »  et  « friendship-driven  online  activites »,  les  activités  sur  les  Rsn 
relevant de cette deuxième catégorie. Dans ce cas, les jeunes sont presque toujours connectés 
avec des personnes qu’ils connaissent dans leur vie offline. Le Rsn devient un lieu de rendez-
vous  où  les  jeunes  pourront  « traîner  ensemble ﾻ  (hanging  out),  pour  reprendre  l’expression 
consacrée. Il devient alors fondamental de comprendre qui sont les amis sur les Rsn et la façon 
                                                           
3 Il est vrai qu’elle repose sur un dispositif m￩thodologique impressionnant : interviews de 800 







































dont s’organisent les relations socionum￩riques.  
 
1.1 Des amis sur les réseaux socionumériques : revue de la littérature 
 
Les recherches sur ce sujet ont majoritairement proc￩d￩ à une sociologie de l’amiti￩ sur ces 
plateformes. Plusieurs travaux ont pris la notion de réseau social à la lettre (Lewis & al., 2008a) 
en cherchant à comparer les structures amicales de différents Rsn (Donath, 2007 ; Papacharissi, 
2009).  Certains  auteurs  ont  pour  leur  part  cherch￩  à  ￩valuer  l’influence  du  nombre  et  des 
caract￩ristiques des amis dans l’￩valuation des individus à travers leur profil (Ellison & al, 2007 ; 
Jernigan and Mistree, 2009 ; Tong & al, 2008 ; Walther & al, 2008), l’influence des amis dans la 
gestion par les utilisateurs de leur vie privée (Clarke, 2009 ; Lewis, & al, 2008b), l’apprentissage 
à se comporter au milieu de ses pairs rendu possible par ces plateformes (boyd, 2008 ; Greenhow 
and Robelia, 2009), plus particulièrement pour combler un défaut de socialisation hors-ligne dans 
le cas d’adolescents en difficult￩ (Notley, 2009) ou pour renforcer sa popularit￩, qu’il s’agisse 
d’￩largir celle d￩jà effective hors-ligne ou de profiter de ce nouveau support pour établir une 
popularité faisant défaut hors-ligne (Zywica and Danowski, 2009). 
Les chercheurs intéressés par la nature de ces relations sur les Rsn ont dès le début souligné, 
l’absence de connaissance pr￩cise sur la qualit￩ des liens nou￩s sur ces sites, que le terme ﾫ ami » 
résume trop rapidement (Auteurs, 2009a, 2010a ; boyd, 2006, 2008 ; Livingstone, 2008). Les 
utilisateurs des Rsn eux-m￪mes ironisent d’ailleurs sur ce terme d’ami (cf. figure 1).  
 
Figure 1 : Le terme « ami » tourné un dérision par un utilisateur de Facebook 
 
Des recherches mettent en garde quant aux confusions entre les r￩seaux sociaux d’un individu et 
les réseaux socionumériques sur les Rsn (Auteurs, 2009a, 2010a ; boyd, 2006, 2008 ; boyd et 
Ellison,  2007).  Plusieurs  travaux  ont  justement  étudié  les  relations  entre  ces  deux  types  de 
réseaux et les versions onlie/offline du capital social des individus. Ellison & al (2007, 2009) 
indiquent qu’un usage important de Facebook sera associ￩ à un capital social plus important, en 
particulier le capital social passerelle (Putnam, 2000), qui renvoie aux « liens faibles » : avec des 
personnes que nous connaissons, qui peuvent constituer des ressources en informations ou en 
perspectives et sans prise en charge émotionnelle (Granovetter, 1982)
4.  
D’un point de vue statistique, le nombre d’amis est extrêmement variable : de 6 à 700 d’après les 
entretiens que nous avons menés, mais l’observation r￩v￨le que les chiffres oscillent plutôt entre 
3… et 5000 (auteurs, 2010).Sur Facebook, le nombre moyen d’amis se situerait autour de 130 
                                                           
4 Par opposition au capital social de liaison qui renvoie aux « liens forts » et à des relations plus 
￩troites ￩motionnellement telles qu’avec la famille ou des amis proches et qui constituent des 







































(statistiques  internes).  L’￩tude  men￩e  par  Marlow,  sociologue  chez  Facebook  Data  Team,  le 
conduit à distinguer quatre types de relations et donc d’amis selon la fr￩quence des ￩changes en 
ligne sur la plateforme :  
  la liste d’amis (ce que nous qualifions de r￩pertoire d’amis) : ceux qui ont accept￩ d’￪tre 
nos amis ;  
  les  amis  avec  lesquels  nous  entretenons  une  communication  réciproque  (i.e.  qui 
répondent) 
  les amis avec lesquels il n’y a pas de r￩ciprocit￩ en cas de tentative de communication (un 
seul des deux cherche à communiquer mais l’autre ne r￩pond pas) 
  les amis avec lesquels les relations sont soutenues (i.e. au moins deux actions - échange, 
visite de profil - en 30 jours) 
D’apr￨s ses r￩sultats, les relations soutenues sont tr￨s rares et seraient proportionnelles à la taille 
de  notre  réseau/répertoire  (diminuant  même  légèrement  à  mesure  que  la  taille  du  réseau 
augmente)  comme  l’indique  la  figure  2.  Pour  un  r￩seau  ￩quivalent,  les  femmes  ont  plus  de 
relations soutenues que les hommes. Ainsi, pour un réseau de 150 amis, le nombre de relations 
soutenues est de 5 personnes seulement pour un homme et de 7 pour une femme. 
 
Figure 2 : Taille du r￩seau d’amis et types d’amis 
 
A l’￩poque de Friendster d￩jà, des pratiques renvoyant davantage à la « collection d’amis » qu’à 
de véritables  relations d’aiti￩ sont dentifiés  (boyd, 2006).  Les  travaux de Tong et  al.  (2008) 
sugg￨rent qu’un tr￨s grand nombre d’amis est consid￩r￩ comme suspect et entraîne des doutes 
chez les autres utilisateurs de Rsn. Ces doutes concernent en particulier la popularit￩ de l’individu 
en question et son « attractivité ﾻ en tant qu’ami potentiel. Dans le cas des jeunes français, une 
première typologie des amis sur les Rsn a été proposée (auteurs, 2010d). Elle met en évidence la 
grande diversité des  amis  regroupés  sous  cet  unique terme  et  la superposition complexe des 
contextes inhérente à la variété des relations socionumériques.  
Le rôle des plateformes socionumériques elles-mêmes et de leurs outils n’ont en revanche que 
peu été explorés. Pourtant, la structure et la nature des amis diffèrent selon les plateformes. Cela 
ne  s’explique  pas  seulement  par  le  positionnement  et  la  cible  des  Rsn  (LinkedIn  -  très 
professionnel - n’est pas MySpace – jeunes et musique - et encore moins Lexode ou Skyrock – 
privilégiés par les adolescents) mais aussi par le dispositif sociotechnique mis en place comme 
nous allons le voir plus loin. En comparant plusieurs Rsn, boyd et Ellison (2007) notaient déjà la 







































followers, et la variété des dispositifs sociotechniques (sans employer ce concept). Les réseaux 
d’amis,  par  exemple,  se  construisent  ainsi  selon  différents  modes  opératoires  relationnels : 
unidirectionnel  ou  bidirectionnel  (i.e.  avec  acceptation)  et  avec  une  visibilité  (sur  les 
profils) variable : automatique ou paramétrable (éventuellement masquée). Ce dernier point est 
primordial car la liste d’amis correspond aussi à ce que les jeunes pensent ￪tre leur audience 
(boyd, 2007). En publiant des informations sur leur profil explique boyd, les jeunes s’adressent à 
leurs « amis ﾻ. Cela peut avoir un effet pernicieux car l’audience potentielle peut ￪tre bien plus 
large. Cet exemple symptomatique de la liste d’amis illustre le rôle majeur et structurant (et donc 
aussi déstructurant) de ces outils de gestion de l’amiti￩ sur les Rsn.  
 
Nous proposons ici d’envisager l’usage et l’appropriation des outils de gestion des amis sur les 
Rsn dans toute sa dynamique à la fois sociale et technologique.  
 
1.2 Un point sur l’appropriation des objets techniques, TIC et outils de gestion 
 
La litt￩rature consacr￩e à l’appropriation des TIC et des outils de gestion est particuli￨rement 
féconde  depuis  les  années  quatre-vingt-dix.  Il  ne  s’agit  pas  ici  de  proposer  une  revue  de  la 
littérature complète sur ce sujet (le lecteur intéressé pourra se reporter aux travaux très complets 
de  de  Vaujany,  2006,  2005,  Grimand,  2006 ;  Carton  et  al.,  2006),  mais  plutôt  de  préciser 
quelques points pour notre recherche.  
 
D’une  part,  la  litt￩rature  s’int￩resse  à  une  grande  vari￩t￩  d’objets :  objets  techniques,  TIC, 
innovation, objets SI, objets et outils de gestion, et parfois à des objets à la nature hybride comme 
c’est le cas des applications sur Facebook, MySpace et Skyrock qui nous intéressent ici, à la fois 
objet/outil technique et potentiellement objet/outil de gestion des relations socionumériques. Il est 
d’ailleurs difficile de pr￩dire à l’avance la port￩e et les usages d’un outil. Nul ne sait ce que peut 
un outil, souligne Lorino (2002) in de Vaujany (2006). Dans le cas présent, nous voulons ajouter : 
nul ne sait à l’avance si un outil technique, une TIC sera utilis￩ (appropri￩) en tant qu’outil de 
gestion.  
Par ailleurs, se référant aux travaux fondateurs de Hatchuel et Molet (1986), Moisdon (1997), 
Hatchuel et Weil (1992), de Vaujany (2006) note qu’en pratique, la distinction et l’articulation 
entre objet, règle, outil, et dispositif de gestion sont complexes. Il ne s’agit pas d’un mod￨le de 
poupées russes définissable a priori, explique-t-il. Il faut donc étudier finement leur usage et leur 
appropriation. Il ajoute ￩galement qu’à de tr￨s rares exceptions pr￨s, ce sont surtout les objets de 
gestion qui sont appropri￩s par les acteurs, il est en effet tr￨s rare qu’un individu actionne un outil 
ou bien un dispositif de gestion dans sa globalité (idem). Dans cette même logique, nous voulons 
souligner que les frontières entre objets techniques et outils techniques et entre outil technique et 
outil de gestion sont poreuses et c’est seulement l’analyse de leur usage et de leur appropriation 
qui peut permettre d’affiner l’analyse et de les qualifier, en pratique, d’outil de gestion, c’est-à-
dire de « dispositif formalis￩ de l’action organis￩e » (David, 1996).  
 
D’autre  part,  rappelons  que  plusieurs  courants  d’analyse  de  l’appropriation  existent.  Assez 
proches des r￩seaux socionum￩riques, Carton et al. (2006) ￩tudient l’appropriation d’outils de 
gestion informatisés  en considérant deux principaux courants de recherche :  







































aux recherches fran￧aises en sciences de l’information et de la communication sur les m￩dias 
(ex. Wolton, 1999), avec des applications aux objets SI telles que Barley (1986, 1990) ;  
-  une  perspective  plus  locale,  micro-sociale  et  autonome  au  travers  de  processus  de 
structuration  sociotechniques,  qui  puise  dans  la  sociologie  de  l’innovation  d’Alter  (1985, 
1995),  de  Callon  et  Latour  (1990,  1992),  dans  les  travaux  de  Giddens  (1979,  1984), 
l’approche r￩aliste critique d’Archer (1995) et Bhaskar (1979) ou la sociologie des usages de 
Perriault (1989). Ces travaux ont donn￩ un grand nombre d’applications en SI en particulier 
pour les objets de gestion informatisés, les TIC, la bureautique ou la gestion de projets SI 
(e.g. Carlsson, 2003 ; Orlikowski 1992, 2000 ; Desanctis et Poole, 1994) 
Une troisième perspective intégrative est ensuite proposée par Carton et al. à partir du modèle de 
la Vision Organisante de Swanson et Ramiller (1997).  
 
De  Vaujany,  qui  s’est  particuli￨rement  int￩ress￩  aux  objets  et  outils  SI,  consid￨re  que  le 
processus  d’appropriation  peut  ￪tre  compris  selon  trois  perspectives  ind￩pendantes :  socio-
politique, psycho-cognitive et rationnelle (2005). Puis il propose (2006) quatre axiomes et deux 
grandes th￩ories de l’appropriation des objets, outils et dispositifs de gestion :  
-  la th￩orie de la conception à l’usage o￹ la conception de l’outil est consubstantielle à son 
usage (les usages et les outils sont indissociables, confondus dans des  sortes de schèmes 
socio-cognitifs) ;  il  inscrit  ici  les  travaux  d’Orlikowski  (2000),  Ciborra  (1999,  2000)  et 
Rabardel (1995, 2005) et de façon plus générale la théorie de la structuration de Giddens 
(1974, 1984) ; et  
-  la th￩orie de la mise en acte o￹ l’appropriation est un processus interactif entre des acteurs et 
des outils, qui engage des prescriptions réciproques (telles que définies par Hatchuel, 1996). 
Le processus d’appropriation est alors récursif et continu ; Lorino (2002) et Mingers (2004) 
sont alors cités, et de façon plus générale les approches réalistes critiques de Bhaskar (1989) 
et Archer (1995).  
 
Enfin, les pratiques des jeunes sur les Rsn et leur appropriation des outils nous ont également 
conduit à mobiliser les travaux de Michel de Certeau qui a défini un cadre théorique proposant 
d’aborder finement les proc￩dures par lesquelles les individus ﾫ font avec » les discours, objets et 
dispositifs qu’ils rencontrent (Certeau, 1990).  
 
Si Certeau a focalis￩ son travail empirique sur les activit￩s de lecture, l’￩quipe qu’il avait r￩unie 
autour de travaux sur l’invention du quotidien a appliqu￩ ce cadre aux mani￨res d’habiter les 
lieux ou de cuisiner (Certeau & al, 1998). D’autres auteurs ont soulign￩ la pertinence de ce cadre 
d’analyse  pour  comprendre,  les  multiples  niveaux  de  l’appropriation  des  outils  de  gestion 
(Martineau, 2008), les usages des médias (Proulx, 1994), la circulation des discours stratégiques 
dans les organisations (La Ville et Monoud, 2004), l’emploi des objets du quotidien (Kaufmann, 
2005) ou encore la consommation marchande (Auteur, 2007, 2009). L’enjeu consiste toujours à 
d￩passer l’analyse des activités prescrites ou encouragées par des dispositifs, qui masque bien 
souvent une appropriation plus ou moins grande par l’usager : « Certeau identifie ce qu’il nomme 
les « arts de faire » aux manières non stéréotypées de faire usage des produits culturels. Quoi que 
socialement  invisible,  il  s’agit  bien  d’un  savoir,  m￪me  si  il  est  jug￩  ﾫ illisible »  et  est  ainsi 
disqualifié la plupart du temps par le discours scientifique habitué à construire ses théories à 








































Pour compléter les analyses sociologiques des amis sur les Rsn évoquées supra et procéder à une 
analyse sociotechnique considérant à la fois les spécificités des plateformes en tant qu’objets SI 
et supports d’objets techniques et d’outils de gestion, mais aussi les usages et l’appropriation de 
ces  outils  de gestion de l’amiti￩ socionum￩rique, un dispositif m￩thodologique rigoureux est 
requis.  
2. Un dispositif méthodologique pour étudier les pratiques des jeunes 
sur les Rsn  
Notre travail de recherche est men￩ dans le cadre d’une vaste enqu￪te financ￩e par La Poste 
(Direction de l’Innovation et des E-services – DIDES - et Mission Recherche et Prospective), 
durant une période de 22 mois et entamée début 2008. Elle concerne spécifiquement les pratiques 
des adolescents et jeunes adultes sur les Rsn.  
Une  première  phase  exploratoire  a  cumulé  observation  participante  sur  la  plupart  des  Rsn 
(Facebook, Skyrock, Myspace, Bebo, Netlog, Orkut, Hi5, etc.) et questionnaire en ligne (635 
répondants). Puis  dans  un deuxième temps,   nous  avons   retenu les trois  principaux Rsn  en 
France : Facebook, Skyrock et Myspace. L’observation participante a ￩t￩ poursuivie, associ￩e à 
la réalisation de monographies et à des entretiens (individuels et de groupe) auprès de 65 jeunes 
utilisateurs âgés de 13 à 27 ans (collégiens, lycéens, étudiants et jeunes diplômés). Des profils 
d’observation ont ￩t￩ cr￩￩s sp￩cialement pour l’enqu￪te sur chacun des Rsn et chaque enqu￪t￩ se 
voyait proposer de les associer comme amis à son/ses profil(s). Plus de la moitié des enquêtés 
(38) a accepté de se prêter à ce protocole, permettant de mettre en place une analyse systématique 
des contenus des profils. Ce recueil de donn￩es a ￩t￩ compl￩t￩ par un protocole d’observation en 
ligne avec des profils aux caract￩ristiques vari￩es afin d’￩tudier les interactions qu’initient les 
diff￩rents acteurs intervenant sur les Rsn. Enfin, la derni￨re partie de l’enqu￪te s’est appuy￩e sur 
une analyse sémantique et une analyse réseau de 7041  profils à l’aide du logiciel T￩tralogie. 
Cet article s’appuie essentiellement sur les entretiens r￩alis￩s avec les 65 jeunes, l’observation 
participante et sur l’observation syst￩matique des profils sur Facebook, MySpace, Skyrock. Des 
extraits de profils et d’entretiens (verbatims), toujours anonymes, illustrent l’analyse.  
3. Outils de gestion de l’amitié en ligne et problématiques associées 
“We'd like to help you find your friends proclame Facebook sur la page “Amis” de chaque profil, 
ajoutant : “Your friends on Facebook are the same friends, acquaintances and family members 
that you communicate with in the real world. You can use any of the tools on this page to find 
more friends”. La discussion concernant la première affirmation du parallèle online / offline a 
déjà été évoqué supra. Nous nous concentrons ici sur le deuxième point avec une analyse du 
recours à ces outils de gestion de l’amiti￩ sur les Rsn.  
 
3.1 La liste d’amis : une représentation erronée de l’audience ?  
 
Lorsqu’on interroge les jeunes sur les personnes à qui ils s’adressent et qui regardent leurs profils 
et  blogs,  la  réponse  est :  « « surtout  les  amis…  ils  laissent  un  commentaire ».  Le  répertoire 
d’amis joue un rôle qui peut ￪tre pernicieux. Il invite en effet les utilisateurs des Rsn et les jeunes 







































Nous rejoignons ici boyd (2007) qui soulignait déjà ce point.  
Si le contenu des profils (et des blogs) est donc le plus souvent destiné aux amis, ce qui peut 
paraître le cas sur certains Rsn où les profils peuvent être paramétrés avec un accès limité à ces 
derniers,  cette  représentation  ne  correspond  pas  forcément  au  public  réel  et  encore  moins  à 
l’audience potentielle.  
Les appellations de « sphère publique à infrastructure médiatique » ou « environnements publics 
où les participants sont mis en relation par l'intermédiaire d'un média », chères à boyd, prennent 
ici  tout  leur  sens.  Mais  encore  faut-il  que  les  utilisateurs  aient  conscience  de  ce  potentiel 
m￩diatique, de cet espace public or, les entretiens indiquent que ce n’est pas toujours le cas. 
Interrogée sur la question de la vie privée, Laetitia, répond : « j’ai pas l’impression que ma vie 
priv￩e  est  sur  Facebook … et  puis… Y a que  mes amis  qui  peuvent  y  avoir accès ». Cette 
derni￨re a en partie raison puisque son profil est priv￩. Son amie Emilie, pr￩sente à l’entretien de 
groupe tempère :  « oui mais ceux que tu connais pas… ». Ce sont justement ces  « audiences 
invisibles » qui inquiètent parents et éducateurs (boyd, 2008). Le problème est évident pour les 
Rsn proposant des profils ouverts, mais un examen des informations disponibles sur les profils 
privés de Facebook démontre que de nombreuses informations restent disponibles : la liste d’amis 
est  presque  systématiquement  accessible,  la  photo  aussi,  les  pages  et  groupes  apparaissent 
r￩guli￨rement (auteurs, 2010 b). La visibilit￩ de ce r￩pertoire d’amis peut donc reconfigurer la 
pr￩sentation  de soi.  C’est  particuli￨rement le cas  pour la pr￩sentation de soi  professionnelle, 
traditionnellement très formalisée, ritualisée et contrôlée sous la forme du curriculum vitae.   
 
Figure 3 : circulation d’informations critiques sur Facebook 
 
La technologie vient ici alt￩rer la perception qu’ont les individus des cadres (Goffman, 1986) 
dans lesquels ils se trouvent, puisque les rôles (Goffman, 1982) qu’ils adopteront alors subiront 
deux grandes reconfigurations. La première concerne leur visibilité, puisque les limites spatiales 
des  contextes  hors-ligne  sont  affranchies  et  seules  les  mesures  de  protection  des  données 
personnelles peuvent limiter l’acc￨s de toute personne connect￩e. La deuxi￨me concerne leur 
pérennité puisque les manières de se mettre en scène dans un contexte sociohistorique donné 







































que les réponses des enquêtés témoignent alors du défaut de compétences techniques et sociales 
des adolescents fran￧ais concernant le rep￩rage de ces modifications et l’attitude à adopter dans 
ces nouveaux contextes (Auteurs, 2010b). Les limites établies par les adolescents entre privé et 
public mais aussi vis-à-vis de ce qui rel￨ve de l’intime et de la s￩paration avec le monde du 
travail  deviennent  alors  extrêmement  floues  puisque  l’outil  provoque  à  la  fois  une  nouvelle 
perception de ces limites mais aussi un défaut de compétence qui les rend inaptes à construire 
leur  présentation  de  soi  sur  les  Rsn.  Les  dernières  modifications  des  outils  de  gestion  de  la 
confidentialité par Facebook ont encore permis d’observer que malgr￩ la volont￩ affich￩e par la 
plateforme de faciliter cette gestion, les résultats ont conduit à rendre à nouveau disponible un 
ensemble d’informations auparavant prot￩g￩es. Il est ainsi possible d’acc￩der à tout ou partie des 
murs,  photos,  liste  d’amis,  pages,  groupes,  applications  et  informations  de  page  totalement 
ferm￩es avant la mise à jour. Certains profils demeurent encore, au moment de l’￩criture de cet 
article, totalement ou en partie accessibles. ￀ l’absence de compétences techniques concernant la 
maitrise des outils propos￩s par la plateforme s’ajoute pour les jeunes fran￧ais le manque de 
compétences linguistiques lorsque les contenus sont anglophones et le manque de compétences 
sociales pour discerner quel rôle adopter face à des audiences multiples. 
 
Figure 4 : informations rendues accessibles suite aux mise-à-jour des options de confidentialité de 
Facebook 
 
3.2 L’enfer c’est les amis ?  
 
Prendre part à la vie sociale sur les Rsn n’est pas sans contraintes. Nous n’￩voquons pas ici les 
commentaires  des  jeunes  sur  le  thème  « on  perd  notre  temps »  mais  bien  les  contraintes 
intrinsèques à la présence active sur les Rsn. De nombreux participants t￩moignent en effet d’une 
« pollution des r￩seaux sociaux… de la pollution sociale ! ﾻ, comme l’exprime tr￨s clairement 
Lucas. Ils font alors allusion à deux aspects des Rsn qui ressortent nettement lors des interviews : 







































et d’autre part, la publication en ligne de photos et commentaires les concernant.  
Le « friends feed » comme pollution sociale et incitation au voyeurisme  
La plupart des utilisateurs français ne le savent pas mais la fonction « actualités » qui reporte 
m￩thodiquement les activit￩s de nos amis n’a pas toujours exist￩. Cette fonctionnalit￩, lanc￩e par 
Facebook le 5 septembre 2006 (et  par la suite  sur MySpace et  Skyrock qui  ont  repris cette 
technologie) a entraîn￩ des r￩actions parfois tr￨s n￩gatives de la part d’utilisateurs qui se sont 
sentis davantage exposés et atteints dans leur vie privée (boyd, 2008).  
Véritable  outil  de  reporting,  la  page  d’accueil  de  chaque  profil  retrace  ainsi  de  fa￧on 
chronologique inversée les activités des amis (photo publiée, vidéo postée, participation à un jeu, 
commentaire adressé à un ami, etc.). En retour, nos propres activités sont également reportées à 
nos  amis.  Le  dispositif  sociotechnique  repose  ainsi  sur  un  contrat  implicite  où  tous  les 
interactants sont complices et jouent conjointement les rôles de « voyeur » et de « vu » : pour 
voir, les voyeurs doivent accept￩s d’￪tre vus. Tous les participants ont la possibilit￩ de jouer les 
deux rôles.  
Le friend feed qui compose l’essentiel des actualit￩s (news feed) jouit d’un statut ambigu car ce 
flux de donn￩es sociales sur les activit￩s des amis est à la fois l’une des motivations premi￨res 
￩nonc￩es par les jeunes et l’une des premi￨res contraintes à l’usage. Il est techniquement possible 
de param￩trer l’int￩r￪t accord￩ à chaque  ﾫ amitié » et le niveau de détails associé en termes 
d’actualit￩s. C’est une proc￩dure manuelle assez fastidieuse qu’aucune des personnes interrog￩es 
n’a men￩e (notons que peu savent qu’elle existe). Les utilisateurs des Rsn se retrouvent alors face 
à un flux d’informations sociales concernant leurs amis et il est difficile d’y r￩sister t￩moignent 
certains  jeunes.  Surtout  lorsqu’ils  sont  directement  concern￩s  et  sollicit￩s  par  le  news  feed : 
« Parfois on reçoit un truc « un ami a craqué pour vous, deux vous détestent » », explique Marie. 
Difficile de r￩sister à la tentation d’en voir et d’en savoir plus. C’est ce que certains utilisateurs 
lui reprochent : ce flux d’informations continu, savamment orchestré par les sites et encouragé 
par les rituels d￩velopp￩s par les participants (cf figure 5), joue sur les d￩sirs de chacun d’en 
savoir plus  sur l’autre et  de partager avec lui ses  ﾫ trouvailles »  sur  Internet  (dernière vidéo 
humoristique  à  la  mode,  article  de  presse,  lien  vers  un  site  web…).  L’expression  ﾫ social 
spamming »  est  parfois  employée  pour  évoquer  ce  phénomène.  Nous  préférons  celle  de 
« surcharge sociale ». 
 
 








































Ce flot d’informations renvoie donc à une double contrainte. D’une part elle expose de fa￧on 
automatis￩e la vie en ligne de chacun et d’autre part, elle constitue une surcharge sociale dans la 
vie en ligne de chacun.  
Autre « problème des amis » évoqué lors des entretiens : si les Rsn permettent de parler avec vos 
amis, ils leurs permettent aussi de parler de vous, et même de vous mettre en scène. Ainsi de la 
publication de photos en ligne et de la possibilit￩ d’￪tre ﾫ marqué ﾻ (tag) sur une photo, c’est-à-
dire  d’￪tre  nommé  et  également  commenté,  même  si  vous  ne  disposez  pas  de  profil  sur  la 
plateforme (cf figure 6). Célia témoigne : « on reçoit un truc : t’as ￩t￩ marqu￩e sur une photo. On 
se dit : ah bon ? Quand ?... (inquiète) ». Si les Rsn permettent de mettre en scène une présentation 
de  soi,  ils  permettent  aussi  aux  amis  de  proposer  en  ligne  une présentation  de  vous,  auprès 
d’audiences  multiples  et  non  n￩cessairement  d￩sir￩es.  Tous  les  jeunes  n’ont  pas  la  m￪me 
appr￩hension de cette probl￩matique comme l’illustre l’extrait suivant.  
 
Extraits :  
Léo : « Y avait une photo o￹ je suis compl￨tement ivre, avec … des bois de cerf sur la 
t￪te… Et ￧a… je l’ai pas choisi ! C’est quelqu’un qui l’a mis. Je me suis dit… merde, tous 
mes amis peuvent la voir… (…) J’ai fait une remarque à la personne concern￩e… et 4 
jours apr￨s il en a mis une autre… mais… »  
Miguel : « C’est le jeu en fait … si on ne voulait pas... fallait pas apparaitre ! » 
Flavien : « moi ￧a me g￪ne pas, à part pour les trucs ill￩gaux [il fait le signe d’un joint 
entre ses doigts] ; mais pour le reste, ￧a ne me g￪ne pas… (…) Bah… tant que c’est l￩gal 
d’￪tre bourr￩ y a pas de probl￨me… J’assume tr￨s bien… ﾻ 
Miguel : Qui n’a jamais fini bourr￩ dans une soir￩e ?... C’est un truc commun…  
Léo : « Moi… je n’ai pas envie de partager ￧a… C’est ma vie quoi ! Je veux pas partager 
mes soir￩es… »  
 
 
Figure 6 : présence malgré soi et commentaires nous échappant 
 
Nous retrouvons ici l’une des sp￩cificit￩s des Rsn en tant qu’espace m￩diatique en r￩seau : la 







































jeunes ci-dessus illustrent trois façons différentes de gérer sa face. Goffman éclaire les enjeux et 
les contraintes associés : « alors m￪me que la face sociale d’une personne est souvent son bien le 
plus pr￩cieux, et son refuge le plus plaisant, ce n’est qu’un pr￪t que lui consent la soci￩t￩ : si elle 
ne s’en montre pas digne, elle lui sera retir￩e. Par les attributs qui lui sont accord￩s et la face 
qu’ils lui font porter tout homme devient son propre geôlier. C’est là une contrainte fondamentale 
m￪me s’il est vrai que chacun peut aimer sa cellule » (Goffman, 1974, p. 13). 
Face à une photo jugée compromettante ou inappropriée sur cet espace, il est possible de réagir, 
de « signaler » cette photo et même de « supprimer le marquage », mais cette solution technique 
ne doit pas occulter l’enjeu social associ￩. Une photo g￪nante pour soi peut ne pas ￪tre per￧ue 
comme telle par son ami. Ne risque-t-on pas de vexer son ami en lui demandant d’ôter une photo 
de soi ou de supprimer le marquage sur cette photo ?  
 
3.3 Les amis : des prescripteurs malgré eux ?  
 
Les amis ne « servent » pas seulement à entretenir des relations sociales en ligne, ils jouent un 
rôle  fondamental  dans  l’appropriation  du  dispositif  technique.  En  effet,  l’exploration  de  la 
plateforme est conduite en grande partie à travers l’exploration des r￩pertoires d’amis : de son 
r￩pertoire tout d’abord, et du r￩pertoire de ses amis ￩galement. Cette exploration m￩diatis￩e, dans 
le sens où elle repose sur un intermédiaire, est même encouragée par certaines plateformes (cf 
figure 7). Ainsi, le partage des photos ne se limite pas à ses amis, mais peut être étendu aux amis 
de ses amis (ex. sur Facebook). Cette intermédiation est subtile car elle revient, de la part du Rsn, 
non  pas  à  encourager  directement  les  utilisateurs  mais  à  proposer  une  exploration  et  une 
participation aux activités en ligne qui reposent sur la prescription des amis (et des amis de ses 
amis). 
 
Figure 7 : prescription amicale orchestrée par la plateforme 
 
L’application Livingsocial, par exemple, permet de publier dans son flux d’actualit￩ des ﾫ top 5 » 
de tout genre (films pr￩f￩r￩s, acteurs de cin￩ma, clubs de foot…). Elle encourage ainsi les amis à 
commenter nos  « top  5 ﾻ  et à  ￩tablir les leurs  pour les comparer. C’est  un exemple typique 
d’application  –dite  –  sociale  sur  les  Rsn.  Livingsocial  est  longtemps  rest￩e  l’application 








































Figure 8 : forte présence des applications prescriptives dans la news feed 
 
De  façon  plus  générale,  le  système  de  recommandation  sur  les  Rsn  est  transparent  pour  le 
prescripteur (i.e. il ne lui coûte rien – ni en temps, ni en argent et ne nécessite aucune démarche 
particulière),  il  est  totalement  automatisé  et  supporté  par  le  système  technique.  Toutes  mes 
actions  sont  fid￨lement  rapport￩es  à  mes  amis  en  tant  qu’ﾫ actualités »  (news  feed),  comme 
expliqué dans le paragraphe précédent. Mes activités sont  ainsi potentiellement prescriptives, 
elles encouragent mes amis à faire de même – les enquêtés déclarent effectuer leurs activités sur 
les Rsn majoritairement à partir de ce qu’ils voient dans la news feed  - et/ou à réagir à ces 
actions : en les commentant ou plus simplement en les jugeant (ex. en cliquant sur « j’aime »). La 
procédure technique est alors relayée par une participation des utilisateurs et la prescription est 
d’autant plus forte.  
Nous pouvons donc considérer que ce sont les « amis » qui se chargent de l’animation et de la 
promotion des activités sur le Rsn. Rejoindre le groupe « la nouvelle star », la cause de « ceux qui 
sont incapables de ne boire qu’un seul verre à l’ap￩ritif », devenir fan de Nutella, participer à la 
« guerre des gangs » et répondre à tel ou tel quizz sont en fait prescrits, recommandés par vos 
amis  (et  non  par  les  marques  ou  groupes  concern￩s).  L’adh￩sion  est  ainsi  facilit￩e.  La 
prescription  se  r￩v￨le  tr￨s  efficace  car  d’une  part,  elle  est  g￩n￩ratrice  (potentiellement)  de 
confiance puisqu’￩manant de nos amis. D’autre part, elle est souvent coh￩rente et cibl￩e puisque 
les amis partagent souvent des centres d’int￩r￪ts et des pratiques. Sur les Rsn, chacun est ainsi 
prescripteur auprès de ses amis (auteurs, 2009b).  
4. Appropriation de la plateforme et des outils de gestion : pour une 
analyse des rencontres sociotechniques  







































des Rsn, cette influence ne s’av￨re en rien unilat￩rale et les préoccupations des adolescents les 
m￨nent à s’approprier ces outils selon des modalit￩s actualisant plus ou moins litt￩ralement les 
fonctionnalités prévues pour ces outils. 
Ainsi, si  les sites  ont  bien compris  et  orchestré la mise en valeur de la popularité  à travers 
l’ostentation de son « capital amical », cette préoccupation majeure des adolescents les a poussés 
à inclure dans cette course à la popularité des outils non conçus à cet effet, voire à détourner leurs 
fonctions premi￨res. La liste d’amis, outil de mesure fondamental au point que Skyrock propose 
un  classement  des  profils  par  leur  nombre  d’amis  sur  sa  page  d’accueil,  a  ainsi  amen￩  les 
adolescents à s’￩carter de la norme voulant que l’on ne retrouve sur les Rsn que des personnes 
que l’on connaisse pour accepter des inconnus qui gonfleront nos résultats. Cependant, les jeunes 
l’ont aussi compl￩t￩e par leur propre outil de mesure, fond￩ sur la citation de son nom par ses 
amis. Les statuts des profils sont alors employés non plus pour informer sur son quotidien mais 
pour faire la liste de ses meilleurs amis, tout oubli pouvant provoquer de sérieuses mises au point. 
 
Figure 9 : citation d’amis dans les statuts (pratique retrouv￩e aussi sur Msn) 
 
L’onglet ﾫ informations » sur Facebook se trouve d￩tourn￩ de la m￪me mani￨re afin d’inventer 
un lien (sentimental ou familial) avec ses amis proches, leur offrant ainsi une marque ostensible 
de leur importance. 
 
Figure 10 : inventions de liens sentimentaux et familiaux sur le profil d’une adolescente de 14 ans 
 
￀ la pointe de l’exploitation de cette course à la popularit￩, Skyrock propose aussi de mesurer le 
nombre de commentaires et de visites. Un complexe jeu de tractations se met alors en place entre 
les jeunes qui s’￩changent des ﾫ posts » et des visites, détournant ces derniers de leur fonction 









































Figure 11 : commentaires vides d’information destin￩s à gonfler les statistiques et proposition 
d’￩changes de commentaires 
 
Les plus inventifs vont m￪me jusqu’à cr￩er de faux profils qui alimenteront artificiellement ces 
trois indicateurs de mesure que sont le nombre d’amis, de visites et de commentaires 
L’incitation  à  la  participation  orchestr￩e  par  la  plateforme  permet  d’illustrer  comment  le 
processus  d’appropriation  peut  aboutir  à  une  cr￩ativit￩  des  usagers  (Certeau,  1990)  qui  ne 
constitue pas pour autant un détournement mais bien plutôt un renforcement de la règle de la 
participation.  En  effet,  l’acceptation  enthousiaste  de  cette  derni￨re  par  les  jeunes  utilisateurs 
français rend les applications, externes comme internes aux Rsn, insuffisantes pour satisfaire leur 
activité. Les « statuts » et la messagerie se voient alors employés pour stimuler la participation 
des amis sur le mur de la personne. La participation se voit dans ce cas attribuer le rôle plus large 
d’entretenir le lien avec les diff￩rentes cat￩gories d’amis, notamment ceux ayant les relations les 
plus t￩nues. La stimulation par le souvenir s’av￨re alors fr￩quente, car elle constitue un moyen 
sûr de faire renaitre la proximité dans les cas où les personnes ont suivi des chemins différents. 
 
Figure 12 : Exemples d’incitations à partager ses souvenirs par le biais des statuts 
 
De nombreux jeux se sont  fondés  sur ce détournement en utilisant  les différents  niveaux de 
visibilit￩ des outils de communication pour inclure ou exclure certaines cat￩gories d’utilisateurs. 
Le  jeu  des  pochettes  d’album  illustre  particuli￨rement  le  principe  de  l’assemblage  cr￩atif 
recouvert  par  la  notion  de  braconnage  proposée  par  Certeau  (1990)  puisqu’on  y  constate 









































Figure 13 : exemples de jeux employant différentes fonctions de Facebook pour les assembler 
dans une nouvelle activité : du braconnage sur les Rsn 
 
La rencontre entre ces outils de gestion de l’amiti￩ et les pr￩occupations des adolescents fran￧ais 
permet enfin d’illustrer comment ceux-ci peuvent être réinvestis dans des contextes dépassant le 
cadre des Rsn, notamment hors-ligne. Ainsi, les étudiants, conscients de la présence régulière de 
leurs camarades sur la plateforme, s’en servent à la fois pour pr￩venir des changements de leur 
emploi du temps mais aussi pour s’￩changer les contenus de leurs formations et parfois mettre en 
place  un  syst￨me  ￩labor￩  d’astreintes  en  cours  afin  que  beaucoup  puissent  se  passer  d’￪tre 
présents physiquement sans perdre pour autant le contenu des cours. Certaines activités de la vie 
quotidienne jugées désagréables et difficiles à gérer en face à face se voient même totalement 
évacuées  dans  ces  espaces  médiatés.  Les  collégiennes  interrogées  expliquent  ainsi  que  si  de 
nombreux outils permettant des interactions visibles sont employés de manière à ménager les 
faces  de  ses  amis  (Auteurs,  2010c),  les  outils  plus  intimes  comme  la messagerie  ou  le  chat 
permettent pour leur part de gérer les conflits. Une nouvelle norme interactionnelle a été mise en 
place  dans  leur  coll￨ge,  qui  permet  que  ce  qu’elles  nomment  les  ﾫ embrouilles ﾻ  soit  d’un 
commun accord ignoré dans les situations de face à face. Le Rsn devient alors une soupape où la 
complexité de la situation sociale est simplifiée par l’annulation de certaines de ses dimensions : 
nécessité  de  répondre  immédiatement,  risques  de  bégayer,  de  rougir,  de  suer,  de  perdre  le 
contrôle de sa voix ou d’une partie de son corps voire m￪me risque d’en arriver aux poings se 
trouvent désamorcés.  
 
5. Discussion et Conclusion  
Les réseaux socionumériques tels que Facebook, MySpace ou Skyrock ont connu un engouement 
populaire  exceptionnel  à  travers  la  plan￨te  ces  derni￨res  ann￩es.  Ils  ont  aussi  fait  l’objet  de 
travaux de recherche en sociologie essentiellement - et très peu en SI, en France en particulier. 
Les plateformes socionumériques et les outils, plus précisément leur usage et leur appropriation, 
constituent un sujet original et surtout intéressant pour la recherche en SI. Ce travail de recherche 
s’inscrit dans cette perspective.  
Les r￩sultats de notre recherche indiquent d’une part que le recours à ces outils dans une optique 
de gestion des  relations socionumériques, donc des  « amis ﾻ, n’est pas sans poser un certain 
nombre de problèmes aux utilisateurs des Rsn, des jeunes en particulier. L’utilisation « littérale » 
des  outils  de  gestion  de  l’amiti￩  socionum￩rique  n’est  donc  en  rien  ￩vidente.  Cela  peut 
s’expliquer par la grande vari￩t￩ des types d’amis et des contextes associ￩s, en particulier chez 







































professionnel  pour  certains  étudiants…).  De  plus,  si  nous  constatons  un  nombre  d’outils 
disponibles important pour un management de ses amis sur les Rsn, il ne faut pas sous-estimer 
leurs co￻ts d’utilisation : en termes cognitifs, techniques, en temps à y consacrer pour acquérir les 
compétences nécessaires à un véritable « management des amis ». Ce point a d’ailleurs d￩jà ￩t￩ 
souligné  à  propos  de  la  gestion  de  la  vie  privée  en  ligne  et  de  la  protection  des  données 
personnelles (auteurs, 2010).  
Nous avons pu observer parallèlement que certains jeunes utilisent clairement ces outils comme 
dispositif formalisé de leur vie socionumérique et vont au-delà des usages initialement prévus par 
les outils. L’analyse des pratiques des jeunes sur les Rsn dans le cadre de leurs relations met bien 
en ￩vidence, à la fois le rôle structurant d’un certain nombre d’ﾫ outils de gestion des amis » pour 
les pratiques en ligne, dans une perspective finalement très proches des travaux sur les outils de 
gestion (Moisdon, 1997, David, 1996, Hatchuel, op cit.). L’￩volution et la modification - voire la 
suppression
5 - des outils et des propriétés de la plateforme à la demande parfois très insist ante et 
vindicative de leurs utilisateurs illustrent bien le fait que les outils ne sont pas figés une fois pour 
toute et qu’ils sont aussi souvent reconfigur￩s par les utilisateurs, relativisant ainsi la dichotomie 
« traditionnelle » entre conception et utilisation.  
Cette recherche met aussi en ￩vidence des processus d’appropriation de ces outils et parfois un 
détournement  important  de  leur  usage  initialement  prévu.  Les  différentes  illustrations  des 
prescriptions réciproques provoquées par la rencontre d’outils de gestion et de préoccupations 
sociales ne doivent pas être considérées comme des cas advenant à la marge mais bien comme 
l’ordinaire de l’utilisation d’objets dans un contexte particulier par des individus aux d￩sirs divers 
et aux compétences imparfaites. Ce constat déjà établi à propos des objets techniques rejoint les 
conclusions  des  auteurs  ayant  appliqué  ce  cadre  plus  généralement  aux  objets  du  quotidien 
(Kaufmann, 1997 ; Auteur, 2009). La notion de rencontre sociotechnique permet d’aborder ces 
échanges  sous  un  angle  dépassant  le  déterminisme  technologique  mais  aussi  les  notions  de 
r￩sistance ou d’autonomie des acteurs. Si les objets et les outils techniques comme les objets et 
outils de gestion s’inscrivent dans des logiques sociales qui leur préexistaient, leur appropriation 
contribue à les faire évoluer. Nous retrouvons là la th￨se centrale des th￩ories de l’appropriation 
des objets et des outils de gestion en SI. Plus précisément, cette recherche nous invite à rejoindre 
la théorie de la « mise en acte des outils de gestion ﾻ telle qu’expos￩e par de Vaujany (2006) en y 
associant  l’approche  de  Certeau  en  particulier  lorsqu’il  s’agit  de  braconnage  des  outils,  ce 
phénomène créatif par lequel de nouvelles pratiques émergent des dispositifs existants et pourront 
à leur tour se trouver reformalisées au sein de nouveaux outils.  
 
Il faut ￩galement consid￩rer l’int￩r￪t et les limites de l’appropriation des outils à la fois pour les 
plateformes de Rsn et de façon plus fondamentale, pour la recherche en SI. Le cas des Rsn est 
intéressant car nous avons pu observer des stratégies différentes de la part des plateformes, qui 
ont parfois toléré voire encouragé les appropriations et les détournements (ex. de Myspace ou 
Skyrock)  ou  au  contraire  lutté,  avec  la  volont￩  de  faire  respecter  l’ordre  instauré  par  la 
plateforme. Dans la typologie de Certeau (1990), les tactiques développées par les usagers se 
trouvent alors niées par les stratèges, seuls aptes à faire évoluer les dispositifs dans lesquels les 
premières  se  développent.  Friendster  a  lutté  ardemment  contre  la  collection  d’amis 
socionumériques et la création de faux profils (fakes ou faksters). Cette guerilla des utilisateurs 
                                                           







































de Friendster s’est transform￩e en une fuite vers d’autres plateformes plus tol￩rantes en matière 
de braconnage et à conduit à la mort de Friendster (cf. boyd, 2006) et en partie au succès de 
MySpace.  Nous  avons  constaté  ici  des  formes  différentes,  particulièrement  inventives,  de 
braconnage par les jeunes fran￧ais sur les Rsn. Ne s’agit-il pas là du prix à payer par les Rsn pour 
un plus grand succ￨s d’audience ? Peut-on les considérer à ce titre comme un « modèle » pour le 
management des SI et des TIC ?  
La littérature en SI souligne d￩jà l’int￩r￪t d’une co-conception, impliquant le dépassement des 
clivages  utilisateurs-concepteurs,  et  l’int￨gre  dans  ses  d￩marches  et  m￩thodes,  rappelle  de 
Vaujany (op cit.). Les résultats obtenus sur le cas particulier des Rsn invitent à aller plus loin 
encore : leur succès populaire passe par une appropriation, un braconnage voire un détournement 
des  outils  et  dispositifs.  Il devient alors  crucial  d’envisager les cons￩quences  qu’ont pour le 
dynamisme  des  plateformes  la  lutte  contre  ces  pratiques  ou  au  contraire,  l’acceptation  voire 
l’organisation du braconnage et la place laissée aux tactiques des utilisateurs.  
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